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2. OPCINA TRIBUNJ, Zamalin 22, 22212 TRIBUNJ
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PODNESAK "o
TUZITELJA

Ovim se podneskom fuzZitelj ocituje v odnosu na navode tuZenika ad. 2. iznjegovog
(dgovora na tuZbu koji je zaprimio neposreno od istop.
U svom podnesku tuZena ad. 2. Opéina Tribun) navodi, ak da naglafava da jc
postupala v skladu s odredbama Zakona o cestama koji je stupio na snague 28. srpoja 2011.
godine, a 1o bi moralo preipostavljati da su dijelovi Cest. br. 392/5, 392/6 1 392/7 tz est. br.
39271, sve k.o, Tribuinj ma taj dan bili sastavni dio ceste te da su se u skladu s &l. 131, st. 1.
cit Zakona nmavedne cestice koristile za promet vozila i da su bile pristupatne vedem
broju korisnika. Pitanje se postavlja samo od sebe, koji promect vozila se odvijao prcko
predmetnih Cestica i kojim bi to korisnicima te nekretnine bile pristupaéne za
koristenje, do 28 srpnja 2011, godine, ukljuéujudi i taj dan. U prilogu je skica sadadnjeg

stanja prtedmetnih destica, oznadena kao prilog 1. Na toj skici naranéastom bojom je
oznaécn javni put koji je postojao 1 prije 2011. godine i koji postoii i sada. Zutom bojom su
oznacene predmetne Zestice koje je tuZena ad. 2. Opéina Tribunj prikazala kao da su takoder
bile dio javnogp puta i prije 28. srpnja 2011, godine. U vrijeme stupanja na snagi ¢it. Zakona o
cestama bile su izgradene Cest. zgr. 553, &est. zpr. 393, Cest. zgr. 282, Cest. zgr. 283, Cest. zgr.
280 i duge jos uvdaljanije od predmctne lokacije. Nitko od viasnika ili korisnika naprijed
navedenib nekretnina za dolazak do tih nekretnina nije koristio predmctne ¢estice, na
priloZenoj skici navednu cestu obojenu Zutom bejom, niti je za to imao potrebe, a niti
sada taj navodni put itke od njih koristi.
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Ovyj dio obojen Zutom bojom kojeg Jc tuZana ad. 2. prikazala kao cesty, mogli bi
koristiti vlasnici i korisnici kuda 1zgradenih na cest. br. 389/9, 389/21, 389/%, 389717, 38947,
389716, 389/20 1 3891 koje sc nalaze sa zapadne stranc tog "puta” te vlasnik i korisnici dest.
br. 392/4 k.o. Tribunj, kao i viasnici kuéa izeradenils na Zest. br. 392/5, 392/6 1 392%/7 od kojih
su dijelovi i oduzeti za formiranjc tog "puta”. Medutim, sve te kuée su izgradenc i stavijene
u funkiciju nakon stupanja na snagu Zakona o cestama, a neke od tih Kuéa jo¥ se uopée
i ne koriste. Drugo, sve je te nekretnine gradio jedan investitor (Zdravko Ivi¢) i cijeli ta)
prostor je funkcionirao kao jedno grdailistte. U prilogu su dvije fotografije na kojima je
vizualizacija te investicije, svih osam kuéa (prilog 2. 13.). dakle, ukljuéujuéi i Zest. br. 392/4,
pa je u skladu s tim cijeli {aj prosior i funkecionirao kao Jedna investicija i kao jedno gradiiiite
i nitko treci tim prostorom nije prolazio, pa da bi bilo, bilo kakvog govora o tome da hi preko
tog prostora do 201 (. a ni tijekom 2011. godine postojao bilo kakav put. Taj prostor ni u
sadasnje vrijeme ne sluZi za promet vozila niti je pristupa¢an bilo kome osim pojedinim
korisnicima kuca izgradenih u skiopu te investicije. U prilogu je i geodeiski snimak iz 2006.
godinc (prilog br. 4) tadagajc Sest. br. 39211 koja je tada imala povidinu od 1.794 m2 i
koja je s gest. br. 392/4 &inila jedau cjelinu {Sost. br. 392/4 Je i nasiala od gest. br, 392/1) 1 na
tom geodteskom snimku je cvidentno da preko &est. br. 392/1 ne posto)l nikakav put. Postoji
uski dio te estice duiine cea 10-tak m radi Spoja pa javni put koji se oznadava keo Sest. br.
3239/4. Funkeija tog nskog dijcla nije da bi bio put za trece, veé da bi se njime &estica kojoj
pripada spojils na jawni put oznake &est. br. 3239/4. Iz tog geodteskog snimka je takoder
razvidno da susjednc dest. zgr. 393 1 553 imaju neposredan izlaz va javni put koji se oznacava
kao Cest. br. 3239/4. Vlasnict tih ¢ostica su tada 4 7 sada za pristup do svojih aekretnina
Koristili jedino 1 iskljuéivo Laj javni put, &est. br. 3239/, a nikada dest. br. 39271 ili bilo koju
koja je nastala od te &estice.
U prilogn jo fotografija od 5. fistopada 2008. gixline na kojoj je kuéa u gradnji aa Cest. br.
392/7 (prilog br. 5) i totografija od 1. prosinca 2008. godine na kojoj je ista ta kuda u gradnji i kuéa
koja sc gradi na &est. br. 392/6 (prilog br. 6). Na tim fetografijama je prostor za koji tufena ad. 2.
navodi da je dio ceste (uski dio fest. br. 392/5 koji je tuZema ad. 2. prikazala kao did cesle), a
evidenino je da je (aj prostor bio dio gradilita, a ni v kojem shu¢aju da nije bio dio bilo kakve ceste.
To potvrduje i fotografija od 31. ofujka 2009. godine {prilog br. 7} na kojoj su te dvije kuée u gradnji,
kao i na fotografiji od 22. srpnja 2009. podine (prilog br. §).

Kuce sa zapadne strane spormog "puta” su tek gradene 2011. godine 1 slijedeéih
godina. Za prvu kuéu na toj lokaciji, na &est. br. 389/9 pribavlieno je gedenjc ¢ uvjetima
gradenja 15. oZujka 2010. godinc, a postalo je pravomoéno pred ljeto 2010. godine, tako da je
s gradnjom te kuce zapoteto u jesen 2010. godine, a gradnja te kuce je zavrdena tek nckoliko
godina nakon toga. Za gradnju druge kuée u tom nizu, na est. br. 389/7 rjclenje ¢ uvjetima
gradenja je pribavljeo 31. oZujka 2010. godine, a postalo pravomoéno 16. travnja 2010,
godine. RjeSenje o uvjetima gradenja na Cest. br. 389/1 je pribavljeno 19. travnja 2010,
godine, a postalo pravomoéno 10. svibnja 2010. gedine. Rje3enje o uvielima gradenja na
dijelu est. br. 389/1 1389/17 je izdano 10. prosinca 2010. godine, a posialo pravomoéno 4.
sifecnja 2011. godine. Do Jeta 2011. godine niti jedna od tih kuca nije bila zavriena, pa ih
nitko nije ni mogao koristti. U prilogu je fotografija od 25. rujna 201 1. podine (prilog br. 9)
na kojoj su folografiji upravo kuée, sa zapadne strane spornog "puta”, u gradnji. Iz ovoga je
jasno da vlasnici i korisnici tih kuéa na dan stupanja na snagy Zakona o cestama, 28. srpnja
2011. godine nisu mogli dio predmetnih &estica koje jc wena ad. 2. prikazala kao dio javne
ceste korisliti kao put, jer im taj prostor u to vrijeme ni na koji nadin nije bio pristupacan, a
niit sc taj prostor koristio za promel vozila, kako je odredbom &l. 131. st. 1. Zakona o cestama
propisano da bi neki prostor mogao biti dio nerazvrstane ceste, veé j& 13] prostor u to vrijemc
bio jedine i iskljuéivo dio gradilifta. To se potvrduje i fotografijom od 23. prosinca 2011.
godine (prilog br. 10) ra kojoj su kuée izgradenc na est. br. 392/5 i 392/6. s
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Da vlasmci i korisnici kuéa i stanova sa zapadne strane spomog "puta” te kuée i
stanove nisu mogli koristiti na dan stupamya na snagu Zakona o ccstama, 28. stpnja 2011,
godine, pa slijedom wga da im tay "put” nije bio pristupaéan i da ga nisu koristili za promet
vozila razvidno je i iz zemljisnih knjiga, iz povijesnih izvadaka za te destice. Naime, kupci
stanova u tim zgradema (gradenim na &esticama  br. 389/9, 389121, 389/8, 389717, 389/7,
389716, 389/200 1 389/, zapadno od predmemmog "puta”) su norveski drzavliani, pa kako sc
kao strani drZavljani nisu mogli odmal kao vlasnici i uknjiziti, da bi osigurali iznose koje su
ispla¢ivali na ime dijela kupoprodajne cijenc u C listu su sc u korist njih upisivala zaloZna
prava na teret tih nekretnina. Te kupoprodaje su ugovarane za vojemc gradnje, u nekim
sluCajevima su se sklapali predugovori, 2 u nekim vgovori. Tako se u pvijesnoim izvatku za
Cest. br, 3899 moZe vidjeti da jc "na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretning 17 runa
2011, Broj OV-7400/11. kod Javnog biljeZnika Nevenke Nuki¢ i Dodatku Ugovory o
kupoprodaji nekretnira ovierenog 26. travija 2012. pod poslovnim brajem OV-2530012. kod
Javaog biljeinika Nevenke Nakic" upisano zalozne prave o korist Bjerregard Frik Licng.
Nadalje, "Na femelju Ugovora o kupoproduaji nekretmina 17. rujna 2011, Brojf OV.7401/1 1.
kod Tavrog hiljeinika Nevenke Naki¢ | Dodafka Ugovoru o kupoprodaji nekretnina ovierenng
26. travaja 2012. pod poslovrim brojem OV.2528/12. kod Javnog biljeznika Neveake Nakiée
ttpisano je zaloZno prave u korist Tlans Bjerrcgard kao 1 trecih osoba, a u $to se lako uvjeriti
uvidom u zemljisne knjige. Na terel dest. br. 389/3 upisano je zalozno pravo "Na femelju
Uguvora o kupoprodaji nekreinine sklopljenog | ovierenog dang 24. sifecnja 2015, godine
pod posl. brojem: OV.88/13 po javnom bifjezniku Alisi Kale " u korist Halvorsen Magne. Na
teret Cost. br. 38Y/1 je "Na temelju Ugovora o kupoprodaji nekreinine od 25. listopada 201 1.,
ovierovijenog kod javnog biljeznika Nevenke Nakit iz Sibenika, pod brojem QV8629/11 i
Dodatka ugovoru o kupoprodaji nekretninag sklopljenog 14, travnja 2012, g ovjerovijenay 1.
lipnja 2012. kod javang biljesrnika Ajose Gojanoviéa iz Vodica, pod brojem OV-2935/12 §
Punomotéi od 5. rujna, ovjerovijene kod javnog biljeznika Nevenke Nalié iz Sibenika, pod
brojem OV-7018/11" upisano je zaloino pravo u korist Aarseth Heidi, Na tere: Gest. br.
389720 "Na temeliu Predugovora o prodaji stuna sastavlien 19, kolovoza 2071, & a koji fe
ovjeren dana 19. kolovoza 2011. g pod poslovaim brojem ovjere ov-6559/11 kod juvnog
biljeznika N. Naki¢" upisano je zalogno pravo u korsit Hans Bjerregard, itd. itd. Dakle, iz
ovoga je evidentno da su vlasnici kuéa odnosno stanova u tim kucama te kuée mogli koristiti
tek nakon stupanja na snagu Zakona o cestama, pa shjedom toga i ta "cesta" im je mogla biti
pristupfuna tek nakon stupanja na snagu Zakona o czstama, ali nikako prije toga niti na dan
stupanja na snagu log Zakona.
Taj prostor koji je tuZena ad. 2. Opéina Tribunj prikazala i pokusava prisvojiti
kao dio ceste, na dan stupanja na snagu Zakona ¢ cestama je bio pristupaéan jedino i
iskljudive investitoruz gradeje kuéa na toj lokaciji. Stoga taj prostor temeljem &1 131,
Zakona o cestama tufena ad. 2. Opéina Tribunj nema pravo uknjiziti na svoje ime kao
dio nerazvrstanc ceste. Drugo je pitanje mogucnosti pristupa i prava prolaza viasnika
stanova u zgradama izgradenim na tim gesticama. TuZitel] im ni na kojt nagin mije zasmetao
ili im onemoguéio pristup do tih kuéa i stanova. Meduim, na koji ée nacdiu tuZilelj s tim
osebama urediti medusobne odnose, hoce li ugovorom uspostaviti preko tog dijela (i 1o jedino
i iskljucivo preko est. br. 392/1) prave shufnosti prolaza to nije posao u koji se ima pravo
mijeSati tuXena ad. 2. Opéina Tribunj. Ono §to bi tulena ad. 2. Opéina Tribunj mogla 1 trebala
Jest da za svaku kuén osigura odgovarajudi pristup, ali se to &ini na legalan nadin, na natin da
s¢ s vlasnicima zemljidta pregovara, sklapaju ugover, ispladuje ugovoreni iznos cijene itd.
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Medutim, ne moZe se to pitanje rjcSavati na nezakonit nacin, na nadin da se otima
necija imavina lazno prikazujuéi da je taj prostor na dun stpanja na snagu Zakona o costama
bio sastavni dio nekakve ceste. Sve §to je maprijed navedeno v odnose na pristup za kuce
izgradene na Eest. br. 389/9, 389/21, 389/8, 389/17, 189/7, 389716, 389/20 1 389/1 k.o, Tribunj
(na tim je Cesticama ukupno Setird kude, da sc ne bi shvatilo da je na svakoj Cestici po jedna
kuca) moze s¢ odnositi jedino i iskljuéivo na prolaz preko dest. br. 392/1, ali nema nikakve
veze s oslalim Cesticama (39275, 392/6 i 392/7) v viasnidtvu tuzitelja od kojih mu Jj¢ tuZena ad.
2. Opéina Tribunj odweela dijclove tik Sestica,

Sto se tice cest. br. 392/5 k.o Tribunj od koje je tuzena ad. 2. otela &ak 150 m2 i
toga §to ista u svom podnesku navodi da je uski dio tc parcele usmjeren od sredisnjeg dijela
prema istoku do spoja s javnim putom (&est. br. 3239/4), da je duzinom i girinom narmjenjen
uprave za prolaz, valja kazati da je tay dio sastavni dio gradevinske parccle, a Sto je uZitclj
objasnio ved u svojoj ubi i kao dokaz toga priloio ‘zvod i, lokacijske dozvole za zradnju na
toj Cestici. Upravoe je tom lokacijskom dozvolom ta gradevna parcela i formirana 1 tom obliku
I u povrSini od 674 m2 i ta je povr¥ina uzeta kao osrova za odobravanje odredene pradevine,
Cak niti uz volju vlasnika ili investitora od te parecle pravao nije mogude ofcijepiti neki dio.
Iz same formulacije navoda twiene ad. 2. "da wuski dio te parcele usmjeren od centrainog
dijela prema isioku do spoja s javrim putom (Cesi. br. 3239/4) da je dufinom i Sivinom
namfenjen upravo za prolaz”, razabire se da taj uski dio ie parcele nije dio favnog puta veé da
Je tek namijenjen za prolar. Cak i ako je namijenjen za proilaz, 1o ne znali da je dio javne
ceste. Nije svaki prolaz javna cesta, prolazi mogu biti i u privatnom vlasni$tvi, bolje reéeno i
nekretnine u privatnom vlasnistvu ili njihovi dijelovi mogu sluZili za prola.

Taj uski dio = Cestice svakake da shuzi i kao prolaz do kuée izgradenc na of &estici,
alt na torn uskom dijelu te parcele njezin vlasnik imao pravo i parkirati svoje vezilo, a ako
hoée moZe na tom dijelu posaditi i cvijede ili bilo sto drugo s pjim uéiniti. Izmedu ostalog
woze i s vlasnikom kuée izgradene na Eest. br. 395/4 k.o, Tribunj vgovotl prave sluZmosti
prolaza Uprave lo, jer to $to do &est. br. 392/4 k.o, Tribunj nema drugog puta osim preko tog
uskog dijela cest. br. 392/5 ne mora znatiti da se radi toga taj dio vlasniku mora ocuveti i od
njega formirati javna cesta. Osobito ne na nexakonit nadin da bi se lazno prikazale da se taj
uski dio €esl. br. 392/5 k.o. Tribunj do dana stupanja na snagu Zakona o cestama koristio za
promet vozila i da je bi pristupadan veéem broju korisnika,

Sto se ti%e Gest. br. 392/4 k.o. Tribunj treba zmati da jc ta estica bila takoder dio
investicije investilora Zdravka Ivié, dakle kao i kude izgradene sa zapadne strane predmctnog
“puta”, pa pitanje pristupa do te &estice nije ni bilo aktualno. Osim toga gradnja kaéc na loj
Cesfici na dan slupanja na snagu Zakona o cestama mije bila dovrdena niti Jje ta kudz tada bila
useljiva pa nitko tko bi bio vlasnik ili korisnik te kuéc istu nije ni koristio, pa slijedom toga
nitt preko uskog dijcla dest. br. 39275 k.o. Tribunj nije ni prolazio, osim njenog invesiitora,
Sadasnji viasnik tc nekretnine istu je kupio na drazbi 2015. godine, kao vlasnik se uknjiZio i
stupio u posjed 2016. godine, a isti je bio upoznit s ¢injenicom da ta nekretnina nema
pristupnog puta i da je taj pristup tek potrebno osigurati. U skladu s &injenicom da je taj uski
dio Lest. br. 392/5 iskljugivo vlasnistvo tuZitelja, 2 ne dio javne ceste, razrijc3ena je | situacija
prilikom priklju¢ivanja na javnu vodovodnu mresu kuée rzgradene na Cest. br. 392/4, jer da bi
se ista mogla priukljutiti na javau vodovodnu mreiu bilo Je neaphodno vodovocne cijevi
poloZiti preko tog uskog dijela Sest br. 392/5, pa je tuZitelj kao vlasnik Sest. br. 392/5 i
naravne i tog njenog uskog dijela dao potrebnu suglasnot i na temelju te suglasnosti su preko
log uskog dijela est. br. 392/5 podetkom 2019. godine polozenc vodovedne cijevi i na taj je
nacin na vodovodnu mre?u prikljudena kuéa izgradena na est. br. 392/4.



5.

Prije toga, u ljcto 2018. godine, preciznije 28. srpnja 2018, podinc tuzitel] se ofitovaa
VODOVODU 1 ODVBODNII d.o.o. kojom prilikom je objasnio iz kojih razloga "ne moZe
dati suglasnost na tehnicko rjesenje prema kojem bi ve vodoopskrbni priklujucak za zgradu
izgradenu na Cest. br. 392/4 realizirao preko cest. Br 392/5 ko Tribuni”. Tom je prilikom
tuZitel] naveo i slijedeCe: "Osim toga u tijeku je pestupak etaziranja zgrade izgradene na
dest. br. 392/5 i jos nife edluceno koji de dio okuénice pripasti kojem stanu u tof zgradi, pa ce
eventualne razgovore | pregovore radi uspostavljanja prava  siavene stuznosti  biti
primjerenije obavljati nukon etaZireanja, iz sasvim prakticnin razloga, da za svaki stan u C
listu ne bi stajao nekakakv fteret prava stvarne stuznosti. Nadalje, prema vaZecem
urbanistickom planu mogude je dobiti dozvolu kojom bi se zgrada izgradenn na Cest. br.
392/5 ko. Tribunj dodatno nadogradila. To su sve pitanja o kojima se mora voditi racuna
prifikom eventualnog ugovoranja uspostave pravd sivarne shanosti na leret iste w korist
susjedne Cest. br. 392/4 ko. Tribunj". ‘Taj dopis je u prilogu i oznaéen je kao prilog br. 11. S
obzirom na to da do ctaziranja nije dogio tako brzo kako jc to planirao tuZitelj, upravo zbog
ponadanja tuzeve ad. 2. Opéine Trubunj, itel] jc u dogovoru s vlasnikom &est. br. 39244
omoguéio polaganje vodovodnih cijevi preko dest. br. 392/5 i prkljucak kuce izgradene na
Zest. br. 392/4 na javnu vodovodnu mrezu. Tom je prilikom izmedu tuzitelja i viasnika Cest. br.
392/4 bilo govora i o tome da ¢e uredit pitanje pristupa do te nekretnine preko Cest. br.
392/5. Medutim, u meduvremeny se u sve lo umijeSala tuZena ad. 2. lafno prikazujuéi da je
taj uski dio &cst. br. 392/5 div javie ceste.

TuZepa ad. 2. u svom podnesku pavodi da kuca izgradenu na Cest. br. 392/4 ima
wrednu gradevinsku dozvolu te da je onaj uski dio Cest br. 392/5 namijenjcn za put da je
vidljive iz povijesnog stanja zemljisnih knjiga, jer da kada sc gledaju podaci koji se odnose pa
ucrtavanje zgrade na parceli br. 392/4 kao i pregledom kal. plana da je vidljivo da je jedini
mogudi izlaz do javaog puta za tu nekretnina omoguéen preko istoénog, tog uskog dijela Cest.
br. 392/5. Medutim, tuZena ad. 2. uz svoj podnesak nijc i priloZila tu gradevinsku dozvolu za
kuéu izgradeniu na &est. br. 392/4, za koju tvrdi da postoji, a nijc ni mogla priloZiti jer takva
dozvola i ne postoji. Za gradnju na &est. br. 392/4 bilo je 1983 godine izdano Rjedcnje kojimn
je ta pradnja odobrena, ali bez obvere izrade projektnc dokumcntacije i na temelju 10g
Riesenja je gradnja bila 1ek zapoeta, a investitor Zdravko vié je u skiadu s tim RjeSenjem i u
sklopu cijele te investicije nastavio graditi 1 tu kucu, Prilikom jzdavanja tog Rjesenja 1983.
godine ni na koji nadin nije utvrdeno da bi ista imala neposrerdan pristup na javinu cestu. Novi
lasnik Zest. br. 392/4 i ne zajuéi da postoji to Rjefenje tzdano 1983. godine je za tu kucu
pribavio rjedcnje o izvedenom stanju. Medutim, ni u ton {(suvidnom) postupku ozakonjenja te
kuée nije utvrdeno da bi kuéa izgradena na toj Cestic: imala neposredan pristup na javiiu cesm,
a miti je moglo biti utvrdivano, jer s¢ zna na koji nagin i u kojim postupcima se odiuduyje o
vlasnidkim i drugim imovinskim pravima, poput prava sluZnosti.

Uostalom postoji na tisuée raznih legalnih i naknado legaliziranih gradevina koje
nemaju neposredan prisiupa na javou prometnu povrdinu. Do mnogih od njih pristup se
osigurava na razlifite nadine, Sesto ) pravom sluznosti prolaza, pa i u onim slufajevima u
kojima ta prava slwmnosti nisu niti upisana u zemVidne knjige i kada i ne postoji o tome
isprava podobna za uknjizbu takvog prava. Dakle, sama &injneica da do &est. br. 392/4 ne
postoji drugi pristup osim preko dijela Eest. br. 392/5 ni na koji nadin ne dokazuje da je
taj dio &est. 392/5 dio javoe ceste i da je &ak i prije 2011. godine sluZio za promet vozila i
bio pristupaéan veéem broju korisnika.

AN
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Nadalje, treba kavati da kuca izgradena na gest. br. 392/4 jo3 uvijek nije u funkeiji. U
prilogn su folografije od 5. kolovoza 2020. godine (prilozi br. 12 1 13) na kojima sc vidi
dvoriidte tc kuée kao i da se ta kuéa ne koristi, pa slijedom toga aj uski dio Eest. br. 392/5 koji
je tuvena ad. 2. prikazaia kao dio ceste jo$ uvijek ne shuzi za promet vozily, ¢ak nj viasniku
Gest, br. 392/4, a kamoli da bi kao takav sluZio ve 2011. godine i bio pristupatan ¢ak 1 ve¢em
broju konsnika.

Iz samog navoda tuZena ad. 2. da je taj uski die &est. br. 392/5 bio namijenjen za
prolaz proiziazi da taj die nije bio dio javne ceste, ved du je samo bio namijenjen za
prolaz. TuZena ad. 2.ze navodi tko jc taj dio te Sestice namijenio za protaz, kada, dime,
kojom ispravem, po kejoj pravnoj osnovil?

Turena ad. 2. navodi da je w¥itelj na sudskoj drazbi predmetne nckretmine kupio po
nacelu "videno-kuplinco”. TuZitelj je kuée izgradene na predmctnim Cesticama $to sc tice
tehnidkih karakteristika kupio po nagelu "videno kupfjeno” i ne pada mu napamet da bi bilo
kome prigovarac u vesi toga da se primjerice ncki prozor ne move besprijekorno zatvoriti,
kupio ih je po nadelo videno-kupljneo i Sto se tice urbanisticko-praditeljske dokumertacije, pa
mu ne pada na pamet da bi bilo kome $to prigovorae 1 vezi loga da za istc nisu bilc
pribavijene uporabne dozvole. Medutim, §to se tide stvamih prava na tim nekretminama kupto
ih je prema stanju zemlji$pih knjiga i stamja spisa u oveSnom predmetu u kojera ih je kupio, a
iz. zemljignih i katastarskih knjiga kao ni iz stanja spisa predmeta u kojem ih je kupio nije
proizazilo da bi tuZena ad. 2. na tim nckretninama imata bilo kakvih prava. Takoder ni u
zakljudcima ovr$nog suda kojim je odredena prodaja tih nckretnina, a koji su 1 javno
objavljivani ni n akoji aadin nije bilo navedeno da bi na tim nekretninama tuzena ad. 2. ili bilo
koja treéa osoba imala bilo kakva prava. Osim toga, sud jc tuZetelja uveo u posjed tuh
nekretnina, u skladu s onim §to je tuZitelj preko suda i kupio. Nadalje, ni na terenu, na samom
licu mjesta nije ni§ta upuéivalo na to da bi na nekretninama koje je u sudskom postusku kupio
(u¥ena ad. 2. imala bilo kakvih prava, niti u momentu kada je turitelj te nekretnine kupio a jo§
manjc U vrijeme stupanja na spagu Zakona o cestama. Na temelju ¢epa je to tuZitelj na
tercnu mogan znatii da bi dijclovi tih nckretenina do 2011. godine bili sastavni die javane
ceste!? Drugo, na samom terenu, na licu mjesta taj dio koji je tu’ena ad. 2. prikazala kao dio
javne ceste ni pa koji natin nije ne€im posebno istacnul kao dio javne cesle, nije asfaltiran,
nije ograden, ni¢im mje omeden.

UJ svom podnesku punomoénica tuZene &ak navodi da je tuZena ad. 2. zbog
unapredenja samog mjesta izgradila cestu 2008. godine, a sada da tuZilelj smatra da je zbog
toga pretrpio Stetu. Ne navodi na koji je to natin tuzena ad. 2. izgradila tu cestu, je li obavila
kakve radove bagerom, dovela barem radnike da bi s lopatama taj prostor zaravnali, omedila
tu toboZjnu cestu, uredila odvodnju, moZda ju asfaltiralal? NaZalost, niSta od toga, nikada
nitke od prestavnika tuZene ad. 2. nije pokazao pikakav interes za taj prostor, pa je ne
samo meistinitc da je tuZena te dijelove predmetnih testica koje je prikazala kao dio
javone ceste izgradila kao cestu ncgo je i drsko i nevjerojatno. U priloge su dvije
fotografije, od 5. kolovoza 2020. godipe, dakle prije nekoliko dana (prilozi br. 14 i 15) na
kojima je taj dio koji je toboZe dio javne ceste i koji je navodno teZena ad. 2. izgradila. Na tim
se fotografijama vidi da je taj dio neasfaltiran, tzrovan i obrastac travom a da j¢ do njega
preostali dio okuénice tuZiteljovih nekretnina poplotan keckama, onaj dio kejeg tuZena ad. 2.
nije prikazala kao dio javne ceste. Na fotografiji, prilogu br. 14 je automobil sive boje. Taj dic
na kojem je taj automobil je bio dio &est. br. 392/6 u viasniftva tuZitelja, a tu¥ena ad. 2. je taj
dio prikazala kao dio javne ceste, a kako i na koji bi naéin taj dio est. br. 392/6 bio dio javne
ceste mode se zakljuditi i uvidom na navedenu lotografiju.
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Dakle, ni sadadnje stanje ne ukazuje na to da bi dijefovi estica kojc je wiitelj kupio
bili dio javne ceste, osim Cinjenice da je tuZitel] onaj dio koji mu jc preostao poplodao
kocakama. Osobito u vrijemc kada je tuZitelj kupio te nckretnine njifla na licu ryjesta nije
ukazivalo na to da bi dio tih Zestica bio dio javoe ceste, a u stvarnosti dyelovi tih Cestica i
nisu bili dio javne cesc, a osobito to nisu biti do dana stupanja na snagu Zakona o cestama.
Tuzitelj je bio upoznat s tim da preko est. br. 392/1 prolaze viasnici stanova u zgradama
izgradenim zapadno od tog "puta®, ali je bio upoznal s tim da to pravo prolaza istih treba
reguirali u medusobnim odnosima. Isto tako je bio upoznat i s dinjenicom da do est. br.
392/4 nema drugog prolaza osim preko &cst. br. 392/5 i to je pitanje bio spremar. urediti n
medusobnim  odnosima s vlasnikom est. br. 392/4, Medutim, nema ni povora o tome da bi
bio upoznat s tim da bi se radilo o dijelovima javne ceste, a u stvarnosii se o tome i ne radi.
Dakle, preko tog "pota” kejeg je od tuziiteljovik nckretnina oduzcla tuZena ad. 2. ne
prolazi nitke osim viasnika kuéa koje je prethodni investitor Zdravka Ivic izgradio i
dovriio nakon stupanja na snagu Zakona o cestama.

TuZena ad. 2. u svom poodnesku navodi da je stanje u kojomn bi &est. br. 392/1 i
dijelovi Eest. br. 392/3, 392/6 i 392/7 kao dio nekakve prometnice bili uspostavljeni upravo
postupamem ranijik vlasnika 1 to investitora Zdxravka Ivié. Sto s tide mmijih vlasnika,
preciznije viastika zemljista, oni u tof investictji nisu imali drugu stvamu ulogu osim o su
investitoru Zdravku Ivi¢ odnosno njegovom trgovadkom drustve Fiducia d.o.c. najprije
prodali zemijifte i to Cest. br. 392/ u povrdinio od cca 1.800 m2, od koje su naastale est. br.
392/5, 392/6, 392/7 1 392/1, te je za gradnju na tim Sesticama relativno za kratko vrijeme
pribavio lokacijske dozvole, jer su te Eestice imale neposredan pristup na 1avni put, kat.
ozmake €est, br. 3239/4. Nakon toga je od drugih vlasnika kupio Gest. br. 389/9, 389/8, 389/7
1 389/1, u poviSini od cca 2.400 m2. Te Cestice nisn imale neposredan pristup na javon
promctnu povrsinu i zbog toga je dofle do zastoja v toj investiciji. Od tih Zestica
cijepanjem su naknadno nastale i Eest. br. 389721, 389717, 389/16 i 389/20 te Zest. br. 389/12,
389/13 1 389/14. Osim toga, od sasvim treéeg vlasnika koji nije imao nikakve veze s
vlasnicima naprijed navedenih &cstica kupio je fest. br. 392/4. Ta Zestica nije imala
neposredan pristup na javnu prometnu povrsing, ali 5 obzirom na to da je postojalo Rjefenje
na temefju koeg sc moglo nastaviti graditi, nije bio problem §to ta Sestica rije imala
heposredan pristup na javou prometnu povrding, a to nije predstavljalo ni faktiéni problem jer
je bio isti vlasnik i investitor susjednich estica, odnosno nakon formiranja, susjedne dest. br.
5392/5. Ti vlasnici koji su Lo zemljiste prodali Zdravku Ivi¢ odnosno njegovom trgovadkom
drustvu Fiducia d.o.o nisu imali nikakvi ulogu osim uloge prodavatelja. To to su dozvole

izdavane na njihova imena bilo je samo iz formalnih razloga, jer je izmedu njih bilo
~ ugovoreno da im se isplata obavi nakon pribavljanja lokacijskih dozvola. Dakle, nikakvo
stanje nije uspostavijeno njihovom voljom niti njihavim postupanjem, jer za takve §to nisu
imali ni interesa ni volje. Stanje koje je uspostavljeno je uspostavljeno postupanjem
investitora Zdravka ¥vié.

Vet je naprijed navedeno da est. br. 389/9, 389/8, 389/7 1 389/1, dakle zemljite sa
zapadne strane predmetnog "puta” nisu imale neposredan pristup na javnu prometnu povrsinu,
a praksa nakon stuapanja na snagu Zakona o prostornom uredenju }, listopada 2007. godine je .
bila trakva da se traZilo da svaka gradevinska parcela mora imati neposredan pristug na javnu
prometnu povrdinu. Radi toga je investitor Zdravko Ivi¢ tuZenoj ad. 2. Qpéini Tribunj darovao
396 m2 za put, a taj Ugovor o darovanju su formalne potpisali raniji viasnici zemljifta, jer
investitor Zdravko Ivié to zemljidtc nije bio uknjizio na scbhe odnsno na svoje frgovacko
drustvo Fiduciu d.o.o. ~ar
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Iz ovoga se lako dade zakljugiti da 2007. godine kao ni 2008, godine kada je izdana
lokacijska dozvola za i4j pristupni put tu nije postopala nikakva javna cesia. Ovdjc je potrebno
naglasiti da je tuZena zd. 2. to darovanjc nevoljko prihvatila, da je primanje tog daryvanja na
sjedmcama svog poglavarstva ak i odgadala, Prilikom tog darovanja luZena ad. 2. ni na koji
nadin nije uila u posjed darovanog joj zemljista, a taj ugovor o darovanju nije sklopljen u
obliku javnobiljznitkog akta v smislu ¢, 54, Zakona o javnom biljeznistvu a $to znaéi da to
darovanje ntje ni pravno valjanno.

Lokacijska dozvala za fonmiranje gradevinske cstice od dijela nekretnina koje su
bile predmet tog darovanja radi izgradnje pristupnog puta izdana je 17. rujna 2008. godine
kao Sto to navodi i tuzena ad. 2. u svom poduesku. Medutim, ta lokacijska dozvola {mada je
samo po sebi nebitno) nije postala pravomoéna istog dana, nego 22. rujna 2008. godine. Dakle
postala je pravomocna prije isteka roka za Zalbu, jer su se osim Opéine Tribunj prava na Zalbu
odrekli i svi vlasnici susjcdnth nekretnina, njth ukupne 12. Ta radnja Opéine Tribunj kojom se
u tom postupku odrekla prava na Zalbu je bio i jedini kooperativni korak koji jc tuZena ad. 2.
Opéina Tribunj u vesi tog puta udinila, a to je udinila preko Odvjetnikog ureda «oji ju jo
zastupao (isti koji je zastupa 1 u ovom postupku) i samo zahvaljujuéi tom Odvjetni¢kom
uredu. 1o je utinjeno iz kolegijalnih razioga prema investitoru Zdravku Ivié koji jz takoder
odvjetnik. Uostalom, zar je 1 bilo nckakvih razloga da se u tom postupku pribavijanja te
dozvele za formiranje gradevinske ¢estice za izgradnju pula ne odrekne prava na Zéalbu, u
situaciji kada su se tog prava na Zalbu odrekli svi vlasnici svih susjednih Sestica i u situaciji u
kojoj je mvestitor snosio sve trodkove pribavijanja te lokacijske dozvole, a ista J¢ samao
formalno izdana na ime tuzenc Op&ine Tribunj!? Inade je to bila njexina duznost. Sada se
tuZena ad. 2. razmede time 3to se u tom postupku odrekla prava na Jalbu kao da je bila
kooperativna 1 u poslovima oko toga puta angaZirana [ zainleresirana. 1) prilcgu je fa
lokacijska dozvola kao prilog br. 16,

Nukon pribavljanja te lokacijske dozvole za put Ministarstvo za%lite okolida,
prostornog uredenia i graditeljstva zauzelo je stajaliste da pradevinska parccla ne mora imati
nepostedan pristupa na javnu prometnu povr$ina te da se potrebna dozvola za gradnju moZc
izdati i ako je pristup do gradevinske parcele osiguran pravom shuZnosti prolaza te istaklo da
je posao osiguranja i izzradnje pristupnih putova posao jedinica lokalne uprave i sarrouprave,
a ne investitora, pa je v skladu s lakvim stajali¥tima dana 22. rujna 2008. godine izdalo i
takvu Obavijest i dostavilo je svim gradovima, opéinama i upanijama {dakle istog duna kada
je 1 lokacijska dozvola za izgradnju pristupnog puta postala pravomocna). U prilogu je ta
Obavijest... kao prilog br. 17. Dakle, nakon takvog stajalidta Ministarstva pokazale sc
suvidnim darovanje zemljifta za pristupni put kojc je bilo udinjeno tuzenoj ad. 2. Opéini
Tribunj kao 3to se pokazalo suviSnim i pribavljanje lokacijske dozvole za formiranje
gradevinske Cestice za izgradnju puta.

S obzirom na to da se investitoru Zurilo da sc pitanje tog puta éim prije zave$i jer je
to bio uvjet za izdavanje potrebnih dozvola za gradnjn na Cesticama zapadno od tog "puta” i
neznajuéi za to novo stajalifte Ministarstva i pjegovu navedenu Obaijest, investitor je
angaZirao geodcta radi parcelacije u skladu s izdanom lokacijskom dozvolm za formiranje
Cestice za izgradnju pula pa je ve¢ 30. nijna 2008. gocine izraden parcelacijski elaborat kojim
su od gest. br. 392/1, 389/7, 389/8, 389/9 1 389/11 fonmirane nove estice i to dest. br. 389/12,
389/13 i 389/14 k.o. Tribunj te je taj elaborat DrZavaa geodetska uprava; podruéni ured za
katastar Sibenik ovjerio dana S. studenog 2008. godine i time su stale sve radnje u vezi tog
puta kojeg je nakon toga trebalo izgradifi, tuZena preuzeti u posjed i uknjiziti se kao
vlasnik, a od svega toga nije nilta udinjrro.
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Tu7enz ad. 2. u svom podnesku navodi da je nakon parcelacijc ta) put nostojao u
granicama nastalih destica a da joj nije jasno iz kojih razloga écst. br. 392/1 u povisini od 115
m2 nije dobila promjenu namjene. Na terenu nije bilo nikakve razlike izmoedu &est. hr.
392/1 i pastalih Eestica od kojih je bilo predvideno formirati Sesticu za put {389/12,
389/13 1 389/14). Sve je to i dalje funkeionirale kao dio gradilista na kojem je investitor
gradio vife kuéa. Razlika jc bila u u tome $to su éest. br. 389/12, 389/13 1 386/14 ostalc
uknjiizene u vlasni$tvu ramijih vlasnika i slobodne od bilo kakvih lereta, a fesl. br. 392/1 je
bila uknjizena na imeru trgovatkog drudtva Fiducie d.o.0. § ohzirom na to da je na teret {est,
br. 392/1 jo3 dok je bila u povrdini od cca 1.800 ni2 upisano zalozno pravo, to je zalozno
pravo automatski oslulo i na svim esticama koje su naknadno nastale od te matidne Sest. br.
392/1, pa slijedom toga i na toj novoformiranoj ¢est. br. 392/1 u povr§ini od 115 m2.
Slijedom toga tuZitelj je na draZbi i kupio sve te Zetiri Sestice nastale od Fest. br. 392/1 i
to Cest. br. 392/5, 39216, 392/7 i tu 392/1 k.o.Tribunj. U spisu ovrinog postupka v kojem su
t¢ nekretnine kupljene nije bilo nikakvih naznaka da bi u stvarnosti na éest. br. 392/1 netko
treCi mao bilo kakvin prava, a niti je stanje na terenu ukazivalo na to bi la nekrotnina
pripadala nckom tre¢em kao ni dijelovi est. br. 392/5, 392/6 i 392/7.

TuZena ad. 2. u svom podnesku navodi da tuzena ad. 2. Opéina Tribunj nijc
pokrenuta sudski postupak radi prijenosa u vlasni$tvo nekretnina od kojih je bilo predvideno
izgraditi pristupni put te da nijc provedeno cijepanje navedenih nekretnina da bi se od istih
formirala jedna Sestica, Medutim, tuZena ad. 2. Opéina Tribunj, kao 3te je veé navedenn
nije pokazivaly nikakav intercs za formiranje tog pristupnog puty, 2 kako zbog noveg
stajaliSta Ministarstva objavljcnog u svejoj Obavijesti od  22. rujna 2008. godine za
takve 3to interesa vise nije imao ni investitor, sve aktivnosti oko formiranja jedinstvene
gradevinske Cestice za taj put i za izgraduu isteg su stale. Treba znati da (uvena ad. 2.
Opcina Tribunj nije ni mogla pokrenuuti sudski postupak radi prijenosa u vlasnistvo zemljista
od kojeg je bilo predvideno formirati pristapni put, ako se misii na zemljidnoknjiZni postupak,
jer za uknjizbu tih Eestica nijc ni imals ispravu podobnu za uknjizbu. Da bi pribavila
ispravu podebnu za vknjizbu novoformiranih estica bilo je nuno s darovatreljima sklopiti
ancx ugovoru ¢ daracvanju u kojem bi konstatirali da su od predmetnog dijela zemljista
nastale lotne odredene Cestice te da darovatelji Opéinu Tribunj ovlaste da zatraZi i postigne
uknjiZbu tih Sestica na svoje ime (klauwrula intabulandi). Medutim, to se nije dogndilo, jer
tuZena ad. 2. Opéina Tribunj za to nijc pokazala nikakayv interes.

Bukle, 0d predmetnog zemljista od kojeg je bilo predvideno formirati pristupni
put nije formirana jedinstvena gradevinska estica, na tom zemljite nij¢ izgraden
nikakav put, tuZena ad. 2. Opéina Tribunj nije ni pokusala pribaviit isprava pedbnu za
uknjiZzbu tog zemljista na svoje ime, pa slijedom toga mije sc ni uknjizila kao vlasnik,
nife stupila u posjed tog zemljiSta da bi ga u stvarnosti na bilo koji nadin privela
namjeni za put, pa slijedom toga ugovor ¢ darovanja tog zemljista nije ni pravuo valjan,
Jer daroprimatelj rije stupio u posjed darovanih mu nekretnina. Ni u samom tom
ugoveru o darovapju nema odredbe o stupanju u poisjed daroprimatelja. Drugim
rijefima taj ugovor o darovanju niti je pravne valjam, niti je realiziran, moze se
zakljufiti da i ne postoji. Isto tako unije realizirana niti lokacijska dozvola za formiranje
gradevinske festice za izgradaju tog puta, jer je ista prestala va¥iti jo¥ 22. rujna 2010.
godine, Prema tof. VIL te Lokacijske dozvole ista vaZi dvijc godine od dana njene
poravemoecnosti i u (om je roku bilo potrebno podnijeti zahtjev za potvrdu glavnog
projekta istom Uredu Kkoji je tu Lokacijsku dezvolu izdao, Odsjeku za graditeljstvo.
Nikada nitko takav zahtjev nije podnio.
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Investiior takav zahtjev nije podnio jer s obzirom na novo stajalilte Ministarstva taj
put nije bio neophodan, a tufena ad. 2. Opéina Tribuny vz formiranje tog puta njje imala
nikakay interes. Dakle, situacija je takva da pravio mema pi darovanja zemljita za taj
navedni put niti lokacijske dozvole za foormiranje gradevinske éestice i izgradoju tog
puta, a ni jednog ni drugeg nema i iz razloga $to se na terenu od toga nista nije ni realiziralo.
To zemljidte od kojeg je bilo predvideno formirati pristupni put bilo jc die gradilidta, tako Je
godinama i funkcioniralo, a sliéno lunkcionira i sada kao neuredeni dio okuénice kuca koje je
gradio investitor Zdravke Ivié, a ne kao prostor koji bt s¢ koristio za promet vozila i kop bi
bio pristupadan veéem broju korisnika, 2 osobito ne do 28. stpnja 2011. godine.

Sama tuZena 4d. 2. Opéina Tribunj u svom podnesku navodi da jc furmiranje spornog
puta ushjedilo tijekonr 2008. godine, dakle i sama priznaje da de 2008. godine taj put nijc
postojao, U tom sludaju postavlja se pitanje Sto se dogodilo 2008. godine da bi taj put
postojao. Sto se tice darovanja 1 lokacijske dozvole v formiranje ¢estice i izgrdanjn tog puia
veC je naprijed reCeno da se to nije realiziralo. Uostalom to darovanje i navedena
Lokacijska dozvola odnose sc samo na &est. br. 392/1 u povrsini od 115 m2. Dakle, $to se
dogodilo 2008. godine da bi dijelovi Sest. br. 39275, 392/6 i 392/7 postali dio javac ceste!?
Uslijed Cega se dogodilo da je preko dijclova tih nekretming odjednom podeo promet vozila i
da su va prolazak postali pristapatni veéetn broju konsnika!? Tke je vouzlima tih godina
poced prometovati i kojim to korisnicima i to vedem broju njih je taj prostor postao
pristupatan!? TuZena u svom podnesku (o ne navodi.

' TuZena ad. 2. Opéia Triibunj u svom podnesku navodi da Jje uz Upovor o darovanju
postojac 7 Ancx log ugovora te da je darovani dio nekretnina u ukupnoj povrini od 559 m?2.
Medulin, to je netodno, jer ne posioji Ancx ugovoru o darovanju_ Bio j¢ 21. kolovoza 2008.
gadine sastavljen anex ugovoru o darovanju kojim bi darovatelji tuZenoj ad. 2. uz onih 396
m2 darovali jo¥ 163 m2, pa bi darovari dio nekretnina raista iznosia 559 m2, kako to i navodi
n7ena ad. 2. u svom podnnesku. Medutim, taj Anex ugovory nisu potpisali darovatelji,
odnosno od njih sedam potpisuo ga je samo jedan, a nije ga polpisao ni zastupnik tuZ=ne ad. 2.
Op¢ine Tribuaj. Radi se o tome da je u postupku pribavijanja lokacijske dozvole za fhymiranje
Cestice | izgradnju tog puta bila propisana minimalna $irina tog puta od 3,50 m, a da je
investitor sam bio planirao da taj put bude Sirinc 5,00 m i u skladu s tom irinom j& izraden
geodetski elaborat i sastavljcn i potpisan ugovor o darovanju. Medutim, u nadleZzncm Uredu
72 prostorno uredenje nisu imali stajalidte o tome kolika minimalna Sirina tog puta mora biti,
pa je natelnik tog Ureda u jednom momentu stao na stajaliSte da ta $irina mora biti rinimalno
7,20 m. U skladu s takvim stajaliStem bio je napravljen novi geodetski snimak i pripremljen
anex Ugovoru o darovanju prema kejem bi darovatelji tuZenoj darovali j08§ 163 m2. Medutim,
krajem mjeseca kolovoza nageinik Ureda za prosterno uredenje stao je na stajaliste da
minirualna 3irinz tog puta moZe biti 3,50 m, pa je veé navedena [okacijska dozvola izdana u
skladu s ranije priloZenom dokumentacijom u spisu predmeta radi izdavanja te lokacijske
dozvole, pa su sve aktivnosti oko potpisivanja anexa ugovoru o darovanju cbustavljene.
Medutim, s obzirom na to da navedeno darovannje nije realizirano kao o Jje veé naprijed
abjasnjeno i da je Lokacijska dozvola »a formiranje Eestice i tzgradnju tog puta prestala vaziti
i da dekle ni ona nije realaizirana, posve je irelevanine Je li predmet darovanja bilo 396 m?2 ili
559 m2, ali je dobro znati radi razjasnjenja situacije i poznavanja svih okolnosti u vezi tog
puta,
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Tuzitelj je u svojoj tuzbi obrazlotio da mu je umanjenjem povrine éesica 39273,
392/6 1 392/7 k.o. Tribunj smanjena moguénost ili €ak oncmogucena nadogradnnja ili
dogradnja postojecih kuéa, pa da je primjetice mogao izgraditi bazen, a da uslijed smanjenja
tih povrSina to vige nije moguée. U odnosu na to tuZena ad. 2. Opéina Iribunj u svom
podnesku navodt da je iz projektne dokumentacije razvidno da nije hila predvidena gradnja
bazena, a niti graduja kuéa na tn etaze. Medutim, posve je irelevanino je i ta gradnja bila
predvidena u projektngj dokumentaciji. Da jc ta gradnja bila predvidena u projektnoj
dokumentaciji i da je ¢inila sastvni dio dozvole za gradnju ona bi veé i do sada bila moguéa
bez obveze pribavianja bilo kakvih dodatnih dozvola, To tuZitcl nije ni naveo. Vaymno je $to
je moguée prema vazeéem urbanistickormn planu, a prema vaZedéem urbanistitkom planu je
veéa moguénost izgradivosti na parceli od 674 m? nego na parceli od 520 m2. Valjda bi to
trebao biti nesporno. Raniji investitor ni gradnju kuéa sa zapadne strane spornog "puta" nijc
planirao s tri ctae, nego samo prizemlic plus kat, alt tijekom pradnje po Zelji kupaca
1zgradene su i trede etaze, zbog Cega su naknadno pribavljana rjedenja o izvedenom stanju.
Raniji mvestitor u gradnji o kojoj je odlutivao samestalno nije bio sklon gradaji triju etaZa, pa
su kude izgradene na gest. br. 392/5, 392/6 | 392/7 zgradene samo kao prizemlje § kat i kao
takve su do sada ostale, Medutim, tijckom gradnje kuca sa zapadne stranc spornog “puts®
kada su kupei ugovarali kapnju stanova u gradnji i Zeljeli ba$ stanove najvise na treCoj etai,
ranijl investitor je &ak bio 1 planirao izgradnju treée e:aZe i na kuéama izgradenim na dest. br.
392/5, 392/6 i 392/7 k.o. Tribunj. Radi toga je bio dak 26. travnja 2012. podnio i zahtjev za
izgradnju stambeno-poslovnog objekta i to bag na &est. br. 392/5 ko, T ribunj (u prilogu je
kopija tog zahtjeva, kao prilog br. 18).
Naime, u vrijeme pribavljanja lokacijskih dozvola va gradnju na cest. br. 392/5,
392/6 1 392/7 ko. Tribunj vaZeéi urbanisticki plan je bio dosta restriktivan, bio je vrio niski
KIS (ukupna brulo tlocrtna povriina svih etaZa u odnosu na povrdinu gradcvinske parcele),
samo 60%, pa ako sc gradi tri ctave proizide da je KIG samo 20%, u to vrjeme nisu bile
mogce dvojne kude, u svakoj zgradi bile je moguéce najvise dvije stambcne jedinice i tome
sliéno. Kasnije donecsenim urbanistickim planom moguénost pradnje je povedana, pa je
primjerice bilo moguée graditi i dvojne kude. Upravo Je to raniji tnvestitor planirao, pa je
kuCu izgradenu na est. br. 392/5 htio prenamijneiti u stambeno-poslevni objekt i to Lako da
od Eest. br. 392/5 u povriini od 674 m2 formira dvije gradevinske parcele i na svakoj od njih
bude po jodna dvojna kuéa, prizemlje, plus kat plus visoko potkrovlje. S tom moguénoséu je
tuZitelj prije nego 3to je predmetne nekrctnine na drasbi kupio bio upozat te je i sam (u
gradnju planirac. Takvu je moguénost tuZitclj navec i u svom ocitovanju VODOVODU I
ODVODNIT d.o.0. 26. sipnja 2018, godine. Medutim, oduzimanjem 150 m2 od povriine
gradevinske parcele, tu parcelu sa smanjenom povrSinom na 520 m?2 vite nije moguée
prenamijeniti u dvije, pa da bi sc mogla nadograditi i podieliti u dvije samostalne dvojne kude.
TulZitelj stoji na stajaliu da vrijednost predmetnih parcela nije samo smanjena 2a povrdinu od
kojih su dijelovi oduzeti, nego je rjihova vrijednnst uvelike smanjena zbog smanjenja
mogucnosti gradnje. Uzmimo shudaj u kojem je minimalna propisana povriina gradevinske
parcele 400 m2, pa u situaciji u kojoj se od ncke parcele povrsine 405 m2 oduzme 15 m2 i
smanji se na 390 m2, umanjena vrijednost tc parcele nije samo za tih oduzetih 15 m2, nego je
njena nova vrijednost vilestruko i mnogostruko smanjzna, bez obzira na to je li za gradnju na
toj purceli uopée bila izradena projcktan dokumentacija, kakva i je li u dogledno vrijeme
njezin vlasnik uopée planirao gradnju. Isw tako je i ovdje slucaj.
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Da kojim sluéajm tuzitelj za kuéu izgradenu na Gest. br. 392/3 nije pribavio rjeSenje o
izvedenom stanju, on za tu kuéu v redovitom postupku ni na koji nadin ne hi mogao pribaviti
uporabnu dozvolu, mada je ta kuca izgradena u gabzritima odobrenim lokacijskom dozvelom
2a gradnju isle i petvrdom projekta, a niti bi uprabnu dozvolu za istu moago prbaviti bez
obzira pa to §lo bi v gradnji iste uklonio sve eventualne nedostatke. Uporabne dozvolu za tu
kucu ne bi mogao pribaviti iz Jednostavnog razloga §to je gradevinska parcela wnanjena u
odnosu na onu na kjoj je odobrena gradnja te kuce. Ta je Kuéa sada gledano u odnosu na
vazeci utrbanisti¢ki pain suprotna istom, nijc nezakonita jer je ozakonjena kao t tisuée
nezakonito izgradenih kuca, ali na Kojima nije moguca nikakva izmjena ili dedatna
gradnja. Mcdutim, za to nije bilo nikakyih razloga. To se dogodilo uslijed nezakonitog
postupania tuZenc ad. 2. Opéine Tribunj i zbog Cega nitelj trpi znadajnu tetw,

U prilogu je Skica iskoldenju od 24. ozujks 2009. godine (prilog br. 19) za &est. br.
392/5 k.o. Tribunj iz koje se vidi da je njezin uski dio sastavni dio te gradevinske parcele.
Skica iskoléenja nije tek presiik katastarskog plana koja bi mogla biti tazli®it od slvamog
stanja na terenu. Dukle, da je kojim siudajem dio te parcele tada bio dio javne ceste 1a se Skica
iskoléenja ne bo mogla izradaiti u obliku u kojem jc izradena. Postavija se pitanje samo od
sebe, $to se od tada pa do 28. srpnja 2011. godine dogodile pa da je div te Sestice postan
dio javne ceste!? Da je kojim sluéajem viasnik te Sestice bas htio Jedan njezin dio otuditi on
Lo n¢ bi mogao na naéin da bio njczin dio rmogao odvojiti | pripojiti drugoj sumostahoj Eestici,

Prije nego Sto je odluéio predmetne nekretnine na drazbi kupiti iuZitelj je svo ovo Sto
ovdje navodi detaljne proucio, vajedno sa svoiim zjmodaveima. U tom smislu je proucio
stanje u zemljisnim i katstarskim knjigarna, stanje u spisu ovrdnog predmeta u kojem su mu
te nekretnine prodanc, razpledao kuée izpradene na predmeinim cesticama, razgovarao s
izvodadima radova na tim kuéama, neke od njih i angaZirao na uredenju tih kuéa, rargovarao i
S ranijim investitorom, a sve 4 namjeri i sa Z¢ljom da se izbjegnu bilo kakvi sporovi, Tuzitelj
predmetne nekretnine nije kupio i ulozio nekoliko milijuna kuna da bio se po sudovima
sporio, vec da bi svojc novee s legalanom i legitimnom zaradom &im prije povratio. Medulim,
tuZitcl] ne moZe prihvaliti da pored svh isprava kaje postojc, pored upisa u zzmlidnim
knjigama i pored svega onoga $to mu je poznato da o njegovim vlasnikim pravima na tim
nekretninama odiudnje komunalni redar koji prstom pokazuje do kuda je njegovo viasnistvo a
od kuda nije, a upravo se to dogodiio u ovom shugaju.

U prilogu je skica predmetne lokacije (kao prilog br. 20) izradena u postupku
utvrdivanja javne cestc na kojoj su crvenim crtama oznadeni dijelovi koji bi bili u sastvan te
ceste. Na toj je skici vidljivo kako se tu¥ena ad. 2. razmahala u otimanjnu privatnog vlasnistva
pretvarajuci ga u toboZnju javau cestu odnosno u svoje vlasniftva. Koliko god je bila pasivna
1 nekooperativna prilikom pokuiaja formiranja pristupnog puta u vrijeme kada je to bilo u
interesu ranijeg investitora toliko se u postupkw utvrdivanja javne cestc mzmahala
oduzimajuéi privaino zemlji$le nezakonito i bez bilo kakve naknade. Na tof je skici razvidno
da je bilo planiranc da se u sastav javne ceste ukjhude i dijelovi Zest. br. 389/8, 389/21,
389/17 i 389/9 k.o. Tribunj na kojima su izgradene kuce i stanovi u viasoidtvu tredih osoba.
Radi sc o tome da su viasnici tih nekretnina svoje okuénice dijelom ogradili, 2 jednim dijelom
ostavili za parkiranje vozila, pa je taj neogradeni dio sa spomim "putom” 1 okuénicom kuéa u
vlasniStvu twZitelja izgledao kao jedna cjelina. Nemajuéi da ti dijelovi nisu u sastavu
twiteliovih gestica predstavnici tuZene ad. 2. Opéine Tribunj su geodetu koji je premjeravao
t3) prostor i dijelove tih Sestica u viasnistvu treih osoba prikazahi da dio javne ceste.
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Medutim, u konadnoj verziji dijelovi tih Gestica u viasmi§tvu treé¢ih osoba nisu
prikazani kao dio javne ceste. To sc dogodilo na intervenciju zastupnika tih treéih osoba. O
fome bi mogao posviedo¢iti Nikiea Cukrov iz Sibenika, Milice | Turka 43, pa se predlaZe
da se istog kao svjedoka u ovom predmelu sashuia na okolnosti utvrdivanja postojanja i
granica predmetnog "puta”. Takoder se predlaze da se kao svjedok saslusa i fvica Hobar, ing.
geod. iz Sibenika, Ante Stardevica 7 ¢iji je Ured obavljao geodetske poslove izrade
geodetskog elaborata kojim e snimljeno stanje tog "puta” po narudZbi wuZene ad. 2. Opéine
‘Fribunj. Dakle, predlaze se da se tog svjedoka sashisa na okolnosti na koji su nadin u pryvotnoj
verziji u sastav te toboZnje ceste bili ukljueni i dielovi Cest. br. 389/8, 389/21, 389717 i
389/9 k.o. 1ribunj kao i na okolnosti izostavljanja dijelova tih &estica u konaénoj verziji
geodelskog elaborata te da objasni prema kojim kriterijirna su dijelovi odredenih &estica
ukljucivani u cestu & po kojima su wostavljani te da se od istog zatrazi da tom sudn dostvai
sav radni materijal i sve skice predmeme lokacije od radnih do kona&nih.

Ve sama &injenica da je postojale vise verzija te toboZnje ceste ukazuje na fo da
krileriji.o tome koji dijelovi kojih Cestica Eine sastavni dio ceste @ koji ne nisu évrsfi ni
pouzdani. To jos vile potvrduje &injenica da se na neéiju intervenciju to moe mijenjati pa da
se¢ "po babu i po stricevima" neéije privatno zemljiste oduzima i pretvara u javno, z negije po
istom principu da se veaca. Ne moZe se u pravioj drzavi o privatnom vlasniStvu odlndivati
na takav madin, na nadin da o tom vlasni¥tve, kao o ic veé refeno odiuduje komunalni
redar pokazujuéi prstom &ije &e zemljiSte biti pretvorens u javau cestu, a Fje nede.
Takav nacin odluéivanja o privatnom vlasniitvu ne samo da nije primjeren pravnoj drZavi i
viadavini prava veé je neozbiljan. Takav nadin odlugivanja bi trebao biti i ispod renomeu i
wzene ad. 2. kao jedinicc lokalne uprave i samouprave. Nadin zadtitc svog privatnoeg
vlasniStva na naéin da sc po Tribunju trdi i ta¥i komunalni redar i da ga se moljaka da
njegovo zemljiste izostavi iz sastava javne ceste nije dostojan ozbiljnih investitora, pa tuZitel;
na takav patin nije vi pokulavao zaifili svoje vlasniStvo, 2 rezultat toga je da je pjegovo
privaine vlasniftvo pretvoreno u javno, da je na njegove nekretnine “podvaljena” plomba s
posljedicom nemoguénosti raspolagunja s njima preko godinu dana te sporenje po sudovima.

TuZeoa ad. 2. Opéina Tribunj u svem pednesku navodi da je fnejasno na koji nad¢in
tuwena ad. 2. moZe utjecati na brzinu provedbe zemljiSnoknjiznog spisa. TuZena ad. 2. nopéc
ne smije utjecati na brzinu provedbe nekog zemljiSnoknjiZnog spisa, osim u onin predmetima
u kojima je stranka, pa da eveatualno poZumicama u tim predmetima moli sud za azumije
postupanje 1li na nagin da predaje uredne prijeloge. Da Je bifo vide obzimosti i odgovornosti
7a pravo vlasnistva, u konkretnom sludajn ne bi se jednim elaboratom i jednim prijavnim
listom obuhvatilo 100-tinjak nekretnina upisanih u 100-tinjak zk. ulo¥aka razhigitih viasnika i
na taj na¢in na tako velikom broju neckretnina onemogucile bilo kakve zemljisnokujifne
promjene, jer se to moglo napraviti s nekoliko elaborata i s nekoliko prijavnih listova pa bi se
provedba za veliki broj tih nekretnina mogla obaviti u znatno kradem roku.

U odnosu pa nekretnine u viasni$tva tuZitelja tuzerna ad. 2. Opéipa Tribunj nije
trtebala ufiniti nilta, nije trebala ni narudivati i prediagati izradu claberata, pa slijedom
toga ni prijvaneg lista n odnose na te nekretnine. U tom sludaju na nekretninama u
vlasaidtvu tuZitelja ne bi ni bile stavljene plombe. Svatko na svaciju nekretninn mo¥z izazvati
stavijanje plombe, jer svatko moZe u odnosu na bilo koju nekretninu podnijeti nekakav
prijediog, a to ¢e samo po sebi dovesti do toga da se u zk. ulafak u kojem je upisana ta
nekretnina stavi plomba, U odredenim sluajevima stavljanje plombe za vlasnika te
nckretnine moZe izazvati velike Htete.
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Primjerice u situaciji u kojoj je vlasnik neke nckretnine dogovorio prodaju iste ili
odobravanja kredit koji ce biti osiguran fom nekreininom stavljanje plombe u zk. ulozak u

.

kojem je ta nckretnina upisana u vedini sludajeva éc prouzrociti odustanak od kupnjc te
nekretnine ili odustanak od odobravanja kredita na terel iste ili barem odgodou tih poslova.
Medutim, za nezakonito izazivanje stavljanja plobmi u zk, ulotke n kojim su upisanc
nedije nekrctnine, pa aka je tim stavljajem plombe za viasnika nastala Steta onaj tko je
to stavljanje prouzrotio odgovoran je vlasniku za nastalu mu dtetu. Upravo jc to 1t ¢vom
slu¢aju néinila tuXena ad. 2. Opéina Tribunj. Svojim predlaganjem izrade geodetskog
elaborata u kojem je dijelove estica u viasnistvu tuZitelja neistinito prikavala kio dijclove
ceste, a shjedom toga i ivradu prijavnog lista u odnosu na te Cestico prouzrodila je stavljanje
plombi u zk. ulogke ukojima sy upisane njegove nekretnine. To se dogodilo za tuZitelja u vrlo
osjctljivom momentu, u vrijeme u kojem je on uzeo zajam 1 osigurao ga davanjem tih
nekretnina u fiducijanio vlasnistvo te u vrjeme u kojem je planirao i morao na tihn éesticama
upisati izgradcne kuée i nakon loga ih etaZirati da bi ih mogao prodati ili zalo¥iti, a $lo je bilo
neophodne da bi mogao vratiti zajam i saduvvati te nekretne da ih zbog kaSnjenja fiducijami
vierovnik nc preuzme u punopravno viasnistvo. Treba tmati na umu da se svc ko dogodilo
zbog toga 3o je tuwYena ad, 2. Opcina “Tribunj nezakonilo jzazvala stavijanje plombi na Cest,
br. 392/5, 392/6 1 392/7. Dakle, ovdje moZemo u potpunosti zanemariti fest. br. 392/1 u
povrsini od 115 m2 koja je hila predmet davovanja i predmet Lokacijske dozvole 2a
formiranje estice i izgradnju pristupnog puta, o &emu jc veé bilo dosta rjetd i o demu jei
tuZena ad. 2. u svom podnesku dosta pisala. Dakle, u odnosu na stavljanje plombi na ove tri
Cestice na kajima su izgradene kude nema nikavog utjiccaja to je li spomeuto darovanje
provedeno i je i spomenutom Lokacijsom dozvolom taj put bio formiran. Usto treba voditi
racupa o tome da te plombe misu bile kratkotrajno, veé treba imati na umu da je svojim
ponasanjem tuzena ad. 2. Opcina Tribunj tuuzitclju faktitnne onemogudila raspolaganje
svojom hmovinnm vrijednom preke milijun cura v vremenu duSem od godine dana, u
vrijeme kada je tuZitelj tim nekretninama moruo raspolagati ili ih izpubidi.

Ne radi se samo o tome da za vrijeme postojanja plombi na tim nekretninama u
zemljiSnim knjigama nije bila moguda kakva promjena, ved sc radi o towe da izvjesno
vrijeme 1 prije stavijanja tih plombi kao i jedno vrijeme nakon toga tuitel] nile mogao
raspolagati tim nekretninama. Da bi tuZitel] zprade izgrudenc na tim &esticama Mogao
ctaZirati, prije toga je morao te zgrade upisati. To najprije podinje postupkom kod Ureda za
katastar, a taj postupak nije mogao ni pofeti u situaciii u kojoj je bilo odito da ée
ZemljiSnoknjiznom odjelu uskoro biti predan prijavmi list koji bi postupak koji bi se tada
proveo kod Ureda za katastar uéinio uzaludnim zbog zmijenjenog oblika i povriing éestica na
kojima se ucrtavaju izgradene zgrade. Isto tako treba imati na umu da tzitelj odmah nakon
provedbe prijavnog lista o evidentiranju ceste nije mogao predati elaborat o upisu zgrada. Ne
sawmo da takav elaborat odmah nakon skidanja plombi nije mogao predati Zemijidnoimjiznom
odjelu, ve¢ nakon skidanja tih plombi nije odmah mogao ni poceti postupak pred Uredom za
katastar, jer je Ured za kastar tck nakon provedbe prijavnog lista o evidatiranju ceste
morao provesti ricsenje ZemljiSnoknjiznog odjela na naéin da sve te estice formirs
provede promjenc na njima a $te je takodcr potrijalo nekoliko mjeseci. U stvamosti je
luZena ad. 2. Opéina Tribunj svojim nezakonitim postupanjem na nadin da je dijelove &estica
u vlasmistvu tuZitelja prikazala kao dio javne ceste i time zaprijedila postupke upisa njegovih
zgrada i elaZiranja i bile kakvih promjena u zem¥isnim knjigama a Sto je sve skupa potrajalo i
vise od podinu i pol dana i za to vrijeme mu fakti¥no onemoguéila raspolagaje svojim
nekretninama. .
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TuZena ad. 2. je u stvamosti, kao prve tuZitelju nezakonito oduzelz privatno
vlasnitvo dijcla njegovih nekretning, kao druge tim oduzimanjem je njegove nckretnine
osakatily, jer na njima zna¢ajno umaniila, pa 1 onemougiiola dodatau gradnju i kao trede za
vige od godinu i pol onemugéila tuzitelja v raspoganju s tim nekretninama.

Pri kraju svog podneska tuzena ad. 2. Opéina Tribunj witclju drsko podmeée, dak i
bezobrazno da se radi o njegovoj pogresnoj prosudbi jer da je smatrao da de predmetne
nekretnine prodati a da u tome nije uspio, pa da za 1o (w¥enu ad. 2. krivi. Kako Je moguée
prodali stan il kuéu koja katastarski nije ucrtana, koja nijc u zemljiSnim knjigama upisana,
koja uije elaZirana, na kojoj stoji plomba y zemljinim knjigama i na kojima nije mogudce
provesti nikakvu prorjenu o zemiji¥nim knjigama, dakle nj na koji nacin na eventualnog
kupca prenijeti viasnidtvo stana ili kuce koje bi kuupiol? A sve 10 nije bile mogucte uprave
zboyg nezakonitog postupanja tuzene ad. 2, Opéine Tribunj.

Tuzitel] je priblizno dobro prosudie v kojem éc vremenu nakon &to j& predmetne
nerctnine kupio u zemljinim knjgama na njega biti aknjiZene, dobro je prosudio u kojem ée
vIemenu za zgrade izgradene na predmetnim Cesticama pribaviti rjesenfa o izvedenom stanju,
u kojern ¢e vremene uredenje tih zgrada dovrSit, u kojem Ce ih veemenu prikijuditi na javnu
vodovonu | clektriéni mreZu. Isto ko jo dobro prosudio da bi nakon §to bi predmetne zyrade
upisao u zemljiSne knjige i ctaitao za nekoliko mjeseci prodao dio tih stanova i bi na teret
tih stanova pronade drugi kredit i zajmodavcima vratio pozaymljeni novac, ali w0 nije bilo
moguce uj teorelski jer sa svojim nekretninama nije mogao raspolagati preke godinu i po!
dana, a to sve vbog nczakonitog postupanja tureme ad. 2. Opcine Tribunj. Tuzitelf nije
prosudio da bi se tuZena ad. 2. mogla tako ponafati, 1l o tome nijc Zelio ni prosudivati.
Takve postupanje kakvo je u ovom slu¢aju bilo tuZene ad. 2. ac moZe i ne smije bifi u
domeni poslovnog rizika, jer je takvo ponasanje s onu stranu zakona” i o takvom
ponaiapju se prosuduje u sudskim postupcima.

S obzirom na o da se tu¥ena ad. 2. Opéina Tribunj u svom podnesku na v'¥e mjesta
puziva na to da je predmetni prosior prenamijenjen voljorm ravijeg investitora Zdravka Ivic, a
s obzirom na to da taZena ad. 2. nije predioZila da se kao dokaz izvede sasiuSanjem tog
ranijeg investitora, tuZitelj predlaze da se kao svjedok saslnda had taj raniji investitor
Zdravke Ivié, Zagreh, Mirka Viriusa 1.

Osim toga, tuZitelj predlaze da se na okolnosti o tome je li predmetni prostor prije 201 1.
godine a i nakon toga sluZio za promet vozila i je i bio pristupadan vedem broju korisnika
sasluSaju svjedoci: Andelko Pranié iz Vodica, Zatonska 33, Zvonimir Jajas iz Sibcnika,
Stjepana Radi¢a 54, Budimr Soda iz Zadra, Sutimiska ulica 5, Boris 1vi¢ iz Sibenika,
Bana Ivana MaZuraniéa 1. Isti su pa razli¢ile nadine uposnati sa stanjem na predmetnoj
lokaciji, jer su bili angsirani u raznim postovima u investiciji pa toj lokaciji. Neki od njih su
svakodnevno izvodili radove na toj lokacifi 1 prije 2011. godine a i nakon toga, pa im je dobro
poznato na koji je nadin taj prostor fukncionirao, je i sluZio za promei vozila i Je H bio
pristupaéan veéem broju korisoika. TuZitelj e po potrebi predloziti i druge svjedoke na
navedenc okolnosti 1 to svjedoke koji nemaju nikakvih interesa hoée ki taj prostor Liti put ili
ne tako da se od istih moZe oekivati potpuna nepristranost kao i od veé predloZenih.

TuZitelj predlaZe i da se kao dekaz izvede pregled svih priloga koji se dostavijaju
uz ovaj podnesak.

UJ Zagrebu, 24. kolovoza 2020.
TuZitelj:
EURQO CAR d.c.0. ZADAR

Todor Bogovac
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PS

Tuzitel} ovaj podnesak dostavlja sude u dostatnom broju primjeraka za sud i protivac stranke,
dakle u tri primjerka, ali s obzirom na 1o da je od punomodnika luZene ad. 2. Opéire Tribunj
neposredno zaprimio Odgovor na tu?bu i s obzirom na to da se ovim podneskom skljudivo
ofituje na navode tuZene ad. 2, tuFitelj jc ovaj podnesak s prilozima ved neposredny dostavio
punomocniku tuZene ad. 2. Opéine Tribunj, a o demu se prilaze potvrda o primitku.
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